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SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 28. april 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 3. juni 2009.

Klageren har oplyst, at han den 6. marts 2009 rejste med S-tog linje C fra @lstykke station (zo-
ne 85) til Nordhavn station (zone 1) og stemplede pa sit 7 zoners klippekort. Turen gar imidlertid
gennem 8 zoner, og ved Dybbglsbro station blev klagerens rejsehjemmel kontrolleret, hvorefter
han kl. 8.40 blev pdlagt en kontrolafgift pd 750 kr.

Samtidig med kontrolafgiften udskrives udleveres et girokort til brug for indbetalingen, men klage-
ren glemte dette i toget. DSB S-tog sendte ham derfor et rykkerbrev om betaling af kontrolafgiften
palagt et rykkergebyr p& 100 kr., som klageren modtog den 28. april 2009.

P3 den baggrund anmodede han ved brev samme dag DSB S-tog om at frafalde kravet med hen-
visning til, at han normalt rejste fra Stenlgse station i zone 74/85. DSB kundeservice afslog an-
modningen og henviste til, at der pd alle stempelautomater er opsat skriftlig vejledning med zone-
kort.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,
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at han ikke pa noget tidspunkt har villet snyde, idet han stemplede et 7 zoners kort, men mangle-
de en enkelt zone,

at dette skyldes, at han den pdgaeldende dag rejste fra @lstykke station og ikke Stenlgse, som han
ellers altid benytter, hvilket fremgér af kopi af klippekortet, der er fremlagt i sagen,

at p& zone-kortet pd internettet er Stenlgse en "graense-zone”, som ligger pa to zoner — 74/85,
hvilket er med til at forvirre en almindelig og sjeelden bruger, og hvis man tager udgangspunkt i
Stenlgse som afgangsstation, inddrager systemet ogsa @lstykke som udgangspunkt, idet denne
zone ogsa er rgd. Det er fgrst ndr man skriver @lstykke som udgangsstation, at der dukker endnu
en zone op, og det er ikke s& nemt og gennemskueligt som DSB gnsker det,

at han tilbad togrevisoren at sta af toget ved Enghave station for at stemple yderligere, hvilket han
ikke fik lov til,

at han var sd overrasket over behandlingen, at han glemte den oprindelige opkraevning i toget,
hvorfor belgbet ikke blev betalt,

at han i henhold til DSBs almindelige forretningsbetingelser § 4, kunne have naegtet at modtage
kontrolafgiften, hvorefter han blot skulle std af toget, og dette blev han ikke informeret om,

at § 4 beskriver de generelle regler for kontrol af billetter m.m., og det er udelukkende § 4, stk. 2,
der ikke geelder for S-tog, som det ogsa klart fremgar,

at det i henhold til forretningsbetingelserne er et meget stort ansvar, man som passager skal pa-
tage sig for at sikre sig en gyldig billet, og det er naesten ansvarsfralaeggelse fra DSB's side, idet
man stort set er ansvarlig for, at der er nok tryksveerte i stempel-automaterne,

at han har hgrt i radioavisen, at kontrollgrer kan opna ekstra fridage afhaengig af hvor mange kon-
trolafgifter, de udsteder,

at dette er helt uhgrt og fuldstaendig fjerner begrebet situationsfornemmelse i forhold til en given

situation, og at det forklarer kontrollgrens modvilje mod at lade ham st af for at stemple igen,
hvilket klageren tilbagd, netop fordi han ikke var gratist men meget gerne ville betale for sin rejse.

Indklagede: Fastholder kravet om klagerens betaling af kontrolafgift og rykkergebyret og har til
stgtte herfor gjort gaeldende,

at der fra zone 85 til zone 1 er der 8 zoner, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt med et 7-zoners klip,
at passagerer der treeffes i S-toget uden gyldig billet eller kort, bliver palagt en kontrolafgift pa
750 kroner, og der skelnes ikke i mellem, om man mangler én zone eller slet ikke har gyldig billet

eller kort. Dette ville kunne misbruges af mindre zerlige passagerer,

at klagerens henvisning til DSBs forretningsbetingelser § 4 er irrelevant, da de geeldende betingel-
ser for S-tog er § 4.3 “Kontrol i S-tog”,

at der henvises til DSB Kundecenters svarbrev af 26. maj 2009, samt
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at passagerer, som rejser med bus, tog og metro, selv er ansvarlig for at veere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Har man ikke det m3 man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjenings-system, der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomrédet.

SAGENS BEHANDLING I SEKRETARIATET: Sekretariatet har spurgt klageren, om han pa bag-
grund af ankenaeavnets hidtidige praksis gnskede at frafalde eller opretholde klagen. Klageren har
meddelt, at han gnsker at opretholde klagen.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance og klagerens klippekort.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER: I bemzerkningerne til § 6 i den dageeldende lov om hoved-
stadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige lovgrundlag for opkraevning af kon-
trolafgifter, fremgar, at “takst- og billetteringssystemet for S-banerne er indfart for at give passa-
gererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende billetkontrol iszer i myldretid
og for at spare vaesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte daekkes gennem ggede
billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I henhold til § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i med-
fgr af § 23 i lov om jernbaner fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i
forretningsbetingelserne.

I DSBs forretningsbetingelser for S-tog fremgar, at rejsende ved rejsens begyndelse skal veere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen, og selv skal kontrollere, at stemp-
lingen (zonenummer, dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt. Hvis man traeffes uden gyldig billet eller
kort, ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift p& 750 kr.

Klageren foretog en rejse fra takstzone 85 — rgd farve pd zonekortet til takstzone 1 — lysergd far-
ve, der svarer til 8 zoner pa oversigtskortet.

Selv om det kunne veaere fremhaevet tydeligere, fremgdr det af vejledningen pa automaterne, at
man skal falge rejseruten og betale for den “dyreste farvezone” — i klagerens tilfeelde lysergd far-
vezone.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke har foreligget sddanne szerlige omstaendigheder,
der kan fritage klageren for at betale den péalagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rejsehjemmel.

Den omstaendighed, at klageren plejer at rejse fra en anden zone, kan ikke fgre til et andet resul-
tat.

Da klageren ikke over for DSB S-tog har fremsat indsigelser mod kravet inden udlgbet af indsigel-
sesfristen pd 14 dage, har DSB S-tog veeret berettiget til at sende klageren et rykkerbrev med et
rykkergebyr pd 100 kr.

Dette falger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, der er sdlydende:
"For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, s&-
fremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere
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kraeve et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa fordringshaverens
vegne, safremt dette er sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykker-
gebyr pa hgijst 100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgijst for 3 skrivelser vedrgrende
samme ydelse.”

For s& vidt angdr det af klageren anfarte om, at han i medfgr af DSBs forretningsbetingelser § 4
kunne have vaeret steget af S-toget og dermed kunne have undgdet en kontrolafgift, bemaerker
ankenavnet, at det fremgdr af forretningsbetingelsernes § 4, stk. 1, at hvis passageren ikke straks
betaler den kontrolafgift, der opkraeves, udleveres en opkraevning pa belgbet, og passageren

skal kvittere for modtagelsen med navn, adresse, fadselsdato og underskrift samt legitimere sig.
Naegter passageren at modtage opkraevningen, kan passageren saettes af toget.

Af § 4, stk. 3, der kun gaelder for S-tog, fremgar, at kontrolafgiften samtidig er billet til rejsen til
den station, passageren oplyser, og at billetten kun udstedes til en station p& en S-togs-straekning.
Det fglger heraf, at i det omfang man naegter at modtage kontrolafgiften, er man ikke i besiddelse
af gyldig rejsehjemmel og kan derfor ikke forblive pd toget.

Der er efter ankenaevnets opfattelse intet grundlag for at fortolke bestemmelsen sdledes, at man
ikke skal pdlaegges kontrolafgiften og blot kan stige af toget, som anfgrt af klageren. Bestemmel-
sen preeciserer blot, at hvis passageren er blevet pdlagt en kontrolafgift, s3 skal den pdgeeldende
ikke derudover Igse billet til den resterende del af rejsen pd S-togsnettet.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
DSB S-tog er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af afggrelsen, jf. ankenaevnets
vedteegter § 8.

Det indbetalte klagegebyr pa 160 kr. tilbagebetales ikke, da klageren ikke har faet helt eller delvist
medhold i klagen.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om bistand i forbindelse med et eventuelt sags-

anlaeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om forsik-
ringsretshjzelp.

P43 ankenaevnets vegne, den 4. december 2009.


http://www.domstol.dk/
http://www.advokatsamfundet.dk/
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